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Résumé 
Les myriapodes comptent plus de 15 000 espèces décrites dans le monde. De nombreuses espèces 

jouent un rôle primordial pour le fonctionnement des écosystèmes naturels et cultivés. La 

Martinique fait partie du « hotspot » de biodiversité de la Caraïbe, pourtant aucune étude ne s’est 

focalisée sur ce groupe en Martinique. Ce travail avait pour objectif de combler ce manque en (i) 

compilant les données issues de la littérature grise, (ii) en faisant des déterminations des spécimens 

contenus dans diverses collections et, (iii) en réalisant des collectes ciblées de nouveaux échantillons. 

A l’issue de ce travail, la connaissance de la biodiversité de ces deux groupes, en particulier des 

chilopodes qui étaient les plus méconnus, a nettement progressé. 28 espèces de chilopodes et 29 

espèces de diplopodes ont été citées au moins une fois en Martinique. Une nouvelle espèce pour la 

science, Schizonampa barberi Iorio & Coulis, 2019, a été décrite. Huit espèces de chilopodes ont été 

trouvées pour la première fois sur l’île, dont deux nouveaux ordres : les Lithobiomorpha et les 

Scutigeromorpha. Deux espèces de diplopodes ont également été mentionnées pour la première fois 

en Martinique.  

Vingt-quatre fiches-espèces (12 chilopodes, 12 diplopodes) avec des cartographies des stations où 

elles ont été trouvées sont fournies. Ces fiches donnent aussi un aperçu de la répartition générale et 

des principaux caractères morphologiques qui distinguent chaque espèce. 

Il est très probable que des citations anciennes d’espèces, qui n’ont jamais été revues depuis, 

engendrent une surestimation du nombre total d’espèces (57) ; dont certaines espèces 

ponctuellement introduites et non acclimatées. Un travail de consultation des collections historiques 

de divers muséums restera à mener afin d’obtenir une estimation plus fiable du nombre d’espèces. 

Notre estimation plus parcimonieuse du nombre d’espèces de myriapodes martiniquais, basée sur 

les taxons a priori non ambigus, est d’environ 50. 

L’intérêt « patrimonial » des chilopodes et des diplopodes est néanmoins très important en 

Martinique, avec l’existence de nombreux endémiques. Le pourcentage d’endémiques stricts est d’au 

minimum 14% et le pourcentage d’endémiques dits « restreints » (cf. TOUROULT, 2012) s’élève à 32% 

pour les myriapodes en prenant l’estimation de 50 espèces.  

En conclusion, notre travail a permis une avancée conséquente des connaissances 

myriapodologiques. Toutefois, de nombreuses lacunes demeurent, en particulier sur les chilopodes. 

Ce travail ouvre des perspectives pour améliorer les connaissances sur la répartition des espèces car 

des secteurs entiers restent inexplorés (en particulier littoraux). De plus, des collaborations avec des 

collègues étrangers pour étudier les taxons encore inconnus permettraient de faire progresser les 

connaissances taxonomiques de ce groupe. Ces actions permettraient à terme la réalisation d’une 

Liste Rouge UICN en Martinique.  
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I – Introduction 
Les chilopodes et les diplopodes constituent les deux principales classes de myriapodes ou « mille-

pattes », ce sous-phylum incluant quatre classes au total avec celles des pauropodes et symphyles. 

En outre, les chilopodes se différencient des autres myriapodes par le fait qu’ils possèdent une seule 

paire de pattes par segment et une paire de forcipules, des crochets à venin localisés sous la tête, 

dans un segment indépendant de celle-ci (nommé « segment forcipulaire ») ; tandis que les 

diplopodes ont deux paires de pattes par segment et sont dépourvus de forcipules. Les premiers sont 

prédateurs d’autres animaux, en particulier des invertébrés vivant au sol et/ou sous ses repaires 

naturels ; les seconds sont principalement saprophages et participent au recyclage de la matière 

organique morte (e.g. DEMANGE, 1981a ; IORIO, 2014). 

En Martinique, les myriapodes ont figuré au premier plan des groupes faunistiques délaissés :  

- Les chilopodes n’ont quasiment pas été étudiés sur l’île jusqu’ici (COULIS, 2017 ; IORIO, 2018). Seule 

l’étude de quelques dizaines de spécimens scolopendromorphes avait été effectuée fin 2017/début 

2018 et avait d’emblée permis de décrire deux espèces nouvelles pour la science (SCHILEYKO et al., 

2018). 

- Les diplopodes de Martinique ont fait l’objet d’un stage (SABROUX & GEOFFROY, 2014) qui a abouti à la 

description d’une espèce nouvelle (GOLOVATCH et al., 2014). On compte également plusieurs 

prospections récentes (COULIS 2015, 2017) qui ont apporté d’assez nombreuses données. Leur niveau 

de connaissance est donc nettement plus élevé que celui des chilopodes, mais il reste largement au-

dessous de celui de la plupart des insectes de Martinique. 

Pourtant, les myriapodes sont apparus comme primordiaux à étudier dans ce secteur 

géographique. En Métropole, où ils sont mieux connus, les myriapodes se caractérisent par une 

richesse spécifique modérée mais par un fort taux d’endémisme (DEMANGE, 1981a ; IORIO, 2014). Du 

peu que nous en connaissions au démarrage de cette étude (et à partir de connaissances concernant 

surtout la Guadeloupe), il en était probablement de même dans les Petites Antilles (MAURIES, 1980 ; 

DEMANGE, 1981b ; DEMANGE & PEREIRA, 1985 ; COULIS, 2017). Cette hypothèse a résulté de l’histoire 

biogéographique des Antilles et du phénomène d’insularité, mais aussi du fait que les myriapodes ne 

volent pas et sont liés au sol. De plus, une partie des espèces de chilopodes et de diplopodes se 

déplace peu et se meut très lentement : il est donc déjà avéré que leur faculté de dispersion est plus 

limitée que celle de nombreux insectes (IORIO, 2014). Enfin, sur le plan écologique, on a déjà pu 

observer chez les myriapodes des spécialisations particulières dans d’autres contrées, qui ne se 

retrouvent pas ou peu chez d’autres groupes faunistiques terrestres, par exemple de nombreuses 

espèces halophiles (BINYON & LEWIS, 1963 ; BARBER, 2009, 2011 ; IORIO, 2014 ; IORIO & NOËL, 2017 ; 

RACINE & IORIO, 2017). 

Ainsi, la Direction de l'Environnement, de l'Aménagement et du Logement (DEAL) de la Martinique a 

souhaité financer l’association Martinique Entomologie pour commencer un projet d’atlas des 

myriapodes de la Martinique. Les principaux objectifs de la mission ont consisté à étudier les 

échantillons de myriapodes disponibles dans les collections, à faire des collectes complémentaires et 

à réaliser 20 fiches-espèces avec cartographies préliminaires de répartition en Martinique. 
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II – Méthodologie 
Les données présentées dans ce rapport sont issues de données collectées antérieurement mais non-

publiées (littérature grise), de nouvelles données acquises lors de la prospection effectuée entre le 

29 janvier et le 9 février, mais aussi de l’identification de nombreuses collections indéterminées. 

Concernant les diplopodes, il est important de noter que l’ensemble des données de Jean-Paul 

Mauriès (MNHN) qui nous avaient été confiées ont été intégrées au jeux de données et sont 

exploitées dans le présent rapport. Une grande partie des données a été acquise lors de diverses 

missions d’inventaire de la biodiversité des invertébrés du sol, utilisant des méthodes quantitatives 

et semi-quantitatives selon des protocoles standardisés. Deux méthodes ont été particulièrement 

utilisées : les pièges barber et le prélèvement de quadras de sol et de litière placés par la suite dans 

des extracteurs de Tullgren (cf. COULIS, 2017 pour plus de détails). Les différentes études qui ont 

contribuées à fournir des spécimens sont, par ordre d’importance: Les collections du CIRAD de 

Martinique, les collections de JP Mauriès du MNHN, le programme d’étude des pitons du Carbet 

(ICNC),  les spécimens collectés dans le cadre des inventaires ZNIEFF et les collectes supplémentaires 

effectuées lors de la présente mission. Ces données ont été complétées par des collectes 

ponctuelles, principalement effectuées par chasse à vue et auxquels ont participés de nombreux 

bénévoles (adhérents de l’association et grand public). 

Les prospections intensives réalisées lors de cette mission destinées à collecter des chilopodes ont 

été effectuées par Etienne Iorio et Mathieu Coulis selon la démarche décrite ci-après (e. g. DEMANGE, 

1981a ; IORIO et al., 2015). Les spécimens ont été recherchés à vue durant la journée sous tous les 

repaires favorables à ces arthropodes pour la plupart hygrophiles, lucifuges et sujets au 

thigmotactisme (= besoin de contact étroit avec un corps dur) (fig. 1 à 4) : les galets, les rochers, les 

rondins, les écorces au sol ou déhiscentes sur des arbres morts, la litière et dans le substrat du sol 

jusqu’à une quinzaine de cm de profondeur. Globalement, une fouille aussi exhaustive que possible 

des abris naturels favorables aux myriapodes a été entreprise, dans diverses stations s’échelonnant 

du bord de mer jusqu’aux plus hautes parties de l’île. 

  

Fig. 1 : inspection d’un repaire de type galet sur une plage. Fig. 2 : fouille de repaires : bois échoué, détritus végétaux et 
sol lui-même. 
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Fig. 3 : litière en partie enlevée et fouillée. Fig. 4 : Mecistocephalus guildingii in situ sous un repaire. 

 

Les chilopodes et les diplopodes nécessitant pour la plupart un examen scrupuleux sous la loupe 

binoculaire à grossissement pouvant aller jusqu’à 50 fois, voire davantage (100 fois ou plus pour 

certaines petites espèces), ils ont été capturés puis placés en flacons à demi-remplis d’éthanol 70%. 

Ils ont ensuite été identifiés au laboratoire à l’aide de nombreuses références bibliographiques. 

Citons, parmi les principales utilisées, celles de : CHAMBERLIN (1914, 1918, 1965), ATTEMS (1929, 1930), 

CRABILL (1964), MAURIES (1980), DEMANGE (1981b), DEMANGE & PEREIRA (1985), PEREIRA & MINELLI (1993), 

SHELLEY (1999), PEREIRA et al. (2000), CHAGAS JUNIOR (2003, 2012, 2016), SURIEL (2012), GOLOVATCH et al. 

(2014), MINELLI (2015), IORIO (2018), SCHILEYKO (2013) et SCHILEYKO et al. (2018). 

Les cartographies ont été effectuées par le premier auteur avec le logiciel QGIS version 2.18 et les 

fonds des cartes de la Martinique proviennent d’OpenStreetMap (OSM), modérément chargés et de 

ce fait, bien lisibles pour afficher les pointages d’espèces. 
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III – Résultats 

III.1 – Généralités et inventaire  

Grâce aux recherches de terrain et à l’identification de très nombreux individus présents dans les 

collections, 1295 données ont été acquises à ce jour sur les myriapodes de Martinique. Parmi elles, 

269 concernent les chilopodes et 1026 les diplopodes. L’année 2019 constitue une avancée 

remarquable avec l’acquisition de 248 données inédites sur les chilopodes (environ 450 individus 

identifiés) et 71 données nouvelles sur les diplopodes (environ 200 individus identifiés). Ces avancées 

ont été possibles en grande partie grâce à l’étude des collections déjà existantes, qui a fourni environ 

1200 spécimens étudiés lors de ce travail. Les principaux contributeurs étant le CIRAD (46%) suivi du 

MNHN (17%), du programme Piton (16%) et enfin des inventaires ZNIEFF (12%). Les collectes 

complémentaires n’ont pas apporté un grand nombre d’échantillon (8%), mais ont été cruciales car 

elles ont permis de combler les zones d’ombre pour les cartographies et également d’intensifier 

l’effort d’échantillonnage sur certain taxon négligés (cf. Lithobiomorpha par exemple). La différence 

entre chilopodes et diplopodes provient du fait que les seconds disposent déjà de plusieurs années 

de recherches en Martinique par rapport aux premiers. 

Respectivement 28 espèces de chilopodes et 29 espèces de diplopodes ont été citées au moins une 

fois en Martinique en tenant compte de nos observations (tableaux 1 et 2) et de la bibliographie. 

Tableau 1 : 28 chilopodes actuellement listés en Martinique. 

D’après SCHILEYKO et al. (2018), IORIO & COULIS (2019) et les recherches faites dans le cadre du présent travail. 

GEOPHILOMORPHA 

Geophilidae 

Geophilidae sp (n. sp. ?) 

Schizonampa barberi Iorio & Coulis, 2019 

Mecistocephalidae 

Mecistocephalus guildingii Newport, 1843 

Tygarrup javanicus Attems, 1907 

Oryidae* 

 Notiphilides maximiliani (Humbert & Saussure, 
1870)* 

Schendylidae 

Ityphilus sp (n. sp. ?) 

Schendylops varipictus (Chamberlin, 1950) 

Schendylops virgingordae (Crabill, 1960) 

Taeniolinum guadeloupensis Demange & Pereira, 
1985 

LITHOBIOMORPHA 

Henicopidae 

Lamyctes albipes (Pocock, 1895) 

Lamyctes mauriesi Demange, 1981 

SCOLOPENDROMORPHA 

Cryptopidae 

Cryptops (Cryptops) cf. doriae Pocock, 1891 

Cryptops (Cryptops) neocaledonicus Ribaut, 1923 

Cryptops (Trigonocryptops) sp. “cf. galatheae” 
(n. sp.?) 

Cryptops (Trigonocryptops) martinicencis 
Schileyko, Iorio & Coulis, 2018 

Scolopendridae 

Cormocephalus guildingii Newport, 1845 

Otostigmus salticus Schileyko, Iorio & Coulis, 
2018 

Rhysida longipes (Newport,1845) 

Scolopendra alternans Leach, 1816** 

Scolopendra dehaani Brandt, 1840* 

Scolopendra morsitans (Linnaeus, 1758) 

Scolopendra subspinipes subspinipes Leach, 1816 

Scolopendra viridicornis Newport, 1844* 

Scolopocryptopidae 

Newportia longitarsis guadeloupensis (Demange, 
1981) 

Newportia pusilla Pocock, 1893 

Scolopocryptops melanostoma Newport, 1845 

Scolopocryptops miersii Newport, 1845 

SCUTIGEROMORPHA 

Scutigeridae 

Dendrothereus linceci  (Wood, 1867) 

*Espèces non revues depuis leur citation historique ; probables introductions ponctuelles ou espèces à confirmer selon les 

cas ; **espèce en possible régression, non retrouvée. 
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Tableau 2 : 29 diplopodes actuellement listés en Martinique.  

D’après SABROUX ET AL. 2014, COULIS (2015, 2017) et les recherches faites dans le cadre du présent travail. 

GLOMERIDESMIDA 

Glomeridesmidae 

Glomeridesmus marmoreus (Pocock, 1894) 

POLYDESMIDA 

Haplodesmidae 

Cylindrodesmus hirsutus (?) Pocock, 1889 

Paradoxosomatidae 

Chondromorpha xanthotricha (Attems, 1898) 

Orthomorpha coarctata (De Saussure, 1860) 

Oxidus gracilis (Koch, 1847) 

Platyrhacidae 

Nannorrhacus parvus (Golovatch, 2014) 

Pyrgodesmidae 

Iomus sp 

Myrmecodesmus hastatus 

Sphaeriodesmidae 

Haplocyclodesmus angustipes (Loomis, 1936) 

Trichopolydesmidae 

Trichopolydesmidae gen. sp. 

POLYXENIDA 

Lophoproctidae 

Lophoturus longisetis (Pocock, 1894) ? 

POLYZONIIDA 

Siphonotidae 

Rhinotus purpureus (Pocock, 1894) 

SIPHONOPHORIDA 

Siphonophoridae 

Siphonophora sp. (aff. filiformis) 

SPIROBOLIDA 

Pseudospirobolellidae 

Pseudospirobolellus avernus (Butler, 1876) 

Rhinocricidae 

Anadenobolus laticollis (Loomis, 1934) 

Anadenobolus leucostigma (Chamberlin, 1918) 

Anadenobolus monilicornis (von Porat, 1876) 

Anadenobolus sp 1 (n. sp. ?) 

Anadenobolus sp 2 (n. sp. ?) (cf. SABROUX, 2014) 

Leptogoniulus sorornus (Butler, 1876) 

Trigoniulus corallinus (Gervais, 1847) 

Anadenobolus liparus (Chamberlin, 1918)  

SPIROSTREPTIDA 

Pseudonannolenidae 

Epinannolene dominicana (Pocock, 1888) 

Epinannolene pittieri (n. subsp. ?) 

Epinannolene sp1 (cf. SABROUX, 2014) 

Epinannolene sp2 (cf. SABROUX, 2014) 

Spirostreptidae 

Nanostreptus geayi (Brölemann, 1898) 

Orthoporus cavicollis (Karsch, 1881) 

Orthoporus tabulinus (Attems, 1914) 
 

Parmi les découvertes réalisées grâce à la présente étude, on note par ordre d’intérêt : 

- Une nouvelle espèce de chilopode pour la science a été découverte et étudiée en 2019 ; elle vient 

d’être publiée (IORIO & COULIS, 2019) (cf. Annexe 1) : il s’agit de Schizonampa barberi Iorio & Coulis, 

2019, un petit chilopode géophilomorphe de la famille des Geophilidae, a priori endémique de 

Martinique. 

- Au minimum deux autres espèces de chilopodes sont très probablement nouvelles, dont une en 

cours d’étude :  

 Il s’agit d’une part d’un chilopode scolopendromorphe Cryptopidae, du genre Cryptops, 

sous-genre Trigonocryptops ; pour l’instant nommé Cryptops (Trigonocryptops) sp. « cf. 

galatheae ». Le genre Cryptops, extrêmement complexe dans la zone néotropicale (plusieurs 

dizaines d’espèces), a nécessité de faire appel à un collègue russe (Arkady Schileyko, 

Zoological Museum of the Moscow Lomonosov State University) pour approfondir l’étude de 

cette espèce demeurant pour l’instant inconnue. Ce collègue manquant de disponibilité en 

2019, son étude a été reportée ; mais il nous a déjà dit qu’a priori, ce Cryptops était nouveau 

pour la science.  

 D’autre part, un géophilomorphe Geophilidae inconnu a été trouvé sur des plages très 

préservées du nord-ouest de la Martinique, sous des galets du haut de la zone intertidale, à 

peu près au niveau des débris organiques refoulées par les vagues. Il s’agit manifestement 

d’une espèce halophile nouvelle ; mais son étude est très difficile car la famille des 
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Geophilidae est très méconnue dans l’aire néotropicale. Cette espèce est en plus minuscule 

(environ 10 mm de long et extrêmement fine). Elle nécessitera l’intervention future d’un 

spécialiste mondial de l’ordre des Geophilomorpha, Lucio Bonato (Université de Padova, 

Italie). Ajoutons qu’une troisième espèce, aussi un géophilomorphe mais de la famille 

Schendylidae, demeure mystérieuse et fort potentiellement nouvelle également : il s’agit 

d’un Ityphilus, genre comportant plus de 20 espèces néotropicales. 

 

- 10 espèces sont mentionnées pour la première fois en Martinique :   

 Cryptops (Cryptops) cf. doriae Pocok, 1891 ; a priori il s’agit de C. (C.) doriae, mais les 

individus martiniquais présentent des différences mineures. 

 Dendrothereua linceci (Wood, 1867); 

 Lamyctes albipes (Pocock,1895) ; 

 Lamyctes mauriesi Demange, 1981 ; 

 Rhysida longipes (Newport, 1845) ; 

 Schendylops varipictus (Chamberlin, 1950) ; 

 Taeniolinum guadeloupensis Demange & Pereira, 1985 ; 

 Tygarrup javanicus Attems, 1907. 

 Oxidus gracilis (Koch, 1847) 

 Nanostreptus geayi (Brölemann, 1898) 

On note également que deux nouveaux ordres de chilopodes (et donc d’arthropodes) sont 

découverts en Martinique : les Lithobiomorpha par l’intermédiaire des deux Lamyctes ci-dessus, et 

les Scutigeromorpha avec Dendrothereua linceci.  

Remarques sur les espèces non revues : 

Au sein des espèces historiquement citées, 5 chilopodes n’ont pas été retrouvées pour l’instant : 

parmi les chilopodes, il s’agit du géophilomorphe Notiphilides maximiliani (Humbert & Saussure, 

1870) (Oryidae), cité en Martinique sans autre précision (BONATO et al., 2016) ; des 

scolopendromorphes Scolopendra alternans (Leach, 1813), S. dehaani Brandt, 1840 et S. viridicornis 

(Newport, 1844) (Scolopendridae) (SCHILEYKO et al., 2018), puis Scolopocryptops ferrugineus 

(Linnaeus, 1767) (Scolopocryptopidae) (CHAGAS JUNIOR et al., 2014). Depuis le travail de SABROUX 

(2014), 5 espèces et/ou morpho-espèces de diplopodes n’ont pas été revues. Il s’agit d’Anadenobolus 

liparus cité par Chamberlain en 1918 ; Anadenobolus sp 2, Epinannolene sp1 et Epinannolene sp2, 3 

morpho-espèces distinguées par SABROUX (2014) et enfin Orthoporus tabulinus connu que d’une 

seule donnée historique, sachant que l’espèce provient d’Afrique du Sud. 

Soulignons que l’absence d’observation récente de S. dehaani et S. viridicornis n’est pas surprenante, 

car il s’agit vraisemblablement d’introductions accidentelles non acclimatées ; ces espèces étant 

allochtones, vivant respectivement en Asie et en Amérique du Sud. L’unique citation de S. dehaani en 

Martinique est d’ailleurs très ancienne (KRAEPELIN, 1904). Par contre, la présence de Scolopocryptops 

ferrugineus demeure plus mystérieuse, citée uniquement dans un article concernant la Colombie 

mentionnant sa répartition générale dont « Martinique » (CHAGAS JUNIOR et al., 2014).  
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Enfin et surtout, Scolopendra alternans est assurément le plus autochtone de ces quatre taxons, 

puisqu’il s’agit d’un sub-endémique des Antilles (l’espèce vivant aussi en Floride) (SHELLEY, 2002). 

Dans son cas précis, l’absence de données émanant de nos recherches pourrait résulter d’une 

possible régression de l’espèce, peut-être en raison de l’altération de ses habitats et/ou de la 

concurrence avec d’autres espèces importées et acclimatées, comme notamment Scolopendra 

subspinipes (Leach, 1815). Cette dernière est une autre grande scolopendre originaire d’Asie mais 

bien présente sur l’île à l’heure actuelle. Il est cependant dommage que peu de précisions ne soient 

disponibles sur la localisation exacte des stations historiques d’alternans. 

Espèces introduites 

Au niveau des introductions, les espèces Rhysida longipes et Tygarrup javanicus, originaires 

respectivement d’Afrique et d’Asie du Sud-Est (la seconde habitant aussi les îles de Java, des 

Seychelles et d’Hawaï), apparaissent aussi comme allochtones (LEWIS, 2002 ; CHAGAS JUNIOR et al., 

2014 ; TUF et al., 2018). Leur acclimatation pérenne reste à prouver mais est possible. Scolopendra 

morsitans (L., 1758), espèce à vaste répartition sub-tropicale et tropicale (SHELLEY et al., 2005), a sans 

doute aussi été introduite et est devenue pérenne car des données récentes et anciennes existent en 

Martinique. 

Au moins six espèces de diplopodes allochtones ont été introduites de longues date en Martinique : 

Rhinotus purpureus (Pocock, 1894), Chondromorpha xanthotricha (Attems, 1898), Orthomorpha 

coarctata (De Saussure, 1860), Trigoniulus corallinus (Eydoux & Souleyet, 1842), Leptogoniulus 

sorornus (Butler, 1876), Pseudospirobolellus avernus (Butler, 1876). Le présent travail a permis de 

révéler deux espèces dont l’introduction est récente (après 1990) : Nanostreptus geayi (Brölemann, 

1898) et Oxidus gracilis (Koch, 1847), portant à 8 le nombre d’espèces allochtones avérées. Plusieurs 

autres espèces ont également pu être introduites en Martinique, mais leur répartition étant très mal 

connue, il est actuellement impossible d’en être certain. 

Les avancées sur les myriapodes martiniquais aux niveaux taxonomie et inventaire s’avèrent donc 

d’emblée conséquentes, en particulier sur les chilopodes largement méconnus auparavant.  

Toutes les stations présentant au moins une donnée myriapodologique sont cartographiées ci-

après (fig. 5). 
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Fig. 5 : stations prospectées pour les myriapodes en Martinique et présentant au moins une donnée. 

Le détail des stations présentant respectivement des données sur les chilopodes ou les diplopodes 

est fourni dans les deux cartes plus bas (fig. 6 et 7). On constate une assez bonne répartition des 

données, même si certains secteurs ont été mieux prospectés que d’autres et que nombre de 

localités restent à échantillonner, en particulier pour les chilopodes. 
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Fig. 6 : stations présentant une ou plusieurs donnée(s) sur les chilopodes. 
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Fig. 7 : stations présentant une ou plusieurs donnée(s) sur les diplopodes. 
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III.2 – Fiches avec cartographies pour une partie des espèces 
Nous avons rédigé au total 24 fiches-espèces (quatre fiches ajoutées en bonus) : 12 sur les 

chilopodes et 12 sur les diplopodes. 

Les fiches sont toutes organisées selon le même plan, expliqué ci-après : 

- Répartition générale : chapitre résumant l’aire géographique globalement occupée par l’espèce. 

- Répartition en Martinique : chapitre résumant l’aire occupée au sein de la Martinique et 

d’éventuelles autres informations utiles (e.g. espèce récemment décrite…). Une cartographie des 

stations où a été observée l’espèce jusqu’ici est inclue. Bien entendu, elle demeure très préliminaire 

au stade actuel des connaissances, encore nettement insuffisantes. 

- Identification : partie détaillant les critères morphologiques les plus utiles à l’identification de 

l’espèce, appuyés par des illustrations. Elle ne se substitue pas à l’éventuelle réalisation future d’une 

véritable clé d’identification, mais fournit les principaux éléments caractérisant chaque espèce. La 

plupart des taxons détaillés dans ces fiches pourront ainsi être reconnus avec succès, moyennant un 

examen rigoureux des critères évoqués et une bonne initiation préalable en myriapodologie.  

- Biologie et écologie : au niveau biologique, des éléments sont donnés sur l’espèce ou, si trop 

méconnue sur cet aspect, sur le genre ou la famille contenant l’espèce. Parfois, des traits 

comportementaux plus précis sont évoqués car ils peuvent présenter un intérêt. Les habitats 

affectionnés par l’espèce y sont synthétisés, de même que la distribution altitudinale actuellement 

connue. Ce paragraphe, par les éléments qu’il contient en plus de l’aire géographique occupée, peut 

suggérer une sensibilité supplémentaire au niveau conservation.   

Une planche de plusieurs figures, avant tout sur certains critères morphologiques utiles mais 

pouvant aussi éventuellement illustrer l’habitat (ou un des habitats pour les espèces eurytopes) où 

peut s’observer l’espèce, est systématiquement placée à la suite de ces chapitres. Soulignons que la 

numérotation des figures des planches est réinitialisée pour chaque fiche-espèce, par simplicité et 

ceci permettant l’usage séparé de chaque fiche, même indépendamment du rapport si on souhaite 

les imprimer. 

Les auteurs cités dans le texte sont inclus dans la bibliographie à la fin du rapport. 
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III.2.1 – Fiches sur les chilopodes 

Les 12 fiches chilopodes sont incluses dans les pages qui suivent. 
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Cormocephalus guildingii Newport, 1845 

Ordre Scolopendromorpha, famille Scolopendridae 

Répartition générale. C. guildingii est endémique des Antilles (SCHILEYKO et al., 2018) : il existe des 

îles Cayman et Jamaïque (non cité à Cuba) à l’île Bonnaire près de Curaçao. La Martinique marque le 

point le plus oriental de sa répartition. 

Répartition en Martinique. C. guildingii 

était inconnu en Martinique avant nos 

premières recherches de 2017-2018 

(SCHILEYKO et al., 2018). L’espèce n’est 

pour l’instant connue qu’à proximité du 

littoral dans le sud et l’est de l’île. 

Identification. Les représentants de 

l’ordre des scolopendromorphes ont de 

21 à 23 paires de pattes en Martinique. 

Les Scolopendridae ont 21 paires de 

pattes et 4 ocelles de part et d’autre de 

la tête. La coloration de C. guildingii est 

à dominante de sable-beige, plus foncée 

au milieu des tergites, avec parfois des 

reflets violacés ; il est un peu orangé aux 

extrémités (pattes 21, tête) (fig. 1). Les 

antennes ont tendance à arborer un 

léger bleu pâle. Il atteint jusqu’à 40 mm 

environ. Comme chez d’autres 

Cormocephalus, C. guildingii a les pattes 

21 remarquablement épaisses, comme 

« gonflées », avec une très forte griffe apicale (fig. 1). Au niveau spécifique, on reconnaît C. guildingii 

grâce aux plaques dentées du coxosternum forcipulaire qui ont 4 + 4 dents (fig. 2), ainsi qu’aux 

préfémurs 21 qui ont généralement 2 épines latérales-internes (fig. 3). 

Biologie et écologie. Le comportement de cette espèce est méconnu. Prédatrice comme les autres 

scolopendromorphes, assez trapue et de taille non négligeable, ses proies sont probablement 

constituées de divers insectes et arachnides du sol qu’elle chasse à la course ou à l’affût. À l’instar de 

l’ensemble des scolopendromorphes étudiés sur ce point actuellement, C. guildingii a aussi 

vraisemblablement une stratégie de reproduction de type « K » : la fécondité est faible pour des 

arthropodes, le plus souvent entre 20 et 40 jeunes chez plusieurs Scolopendridae déjà bien connus 

(e.g. Scolopendra cingulata, S. morsitans, S. subspinipes, Ethmostigmus trigonopodus), parfois moins 

(IORIO, 2002). La mère s’occupe de sa ponte puis des premiers stades post-embryonnaires avant qu’ils 

ne s’émancipent. Il s’agit d’une particularité rare chez les arthropodes, mais non chez les chilopodes.   

Sur le plan écologique, C. guildingii est une espèce a priori sténotope, car elle paraît nettement 

privilégier les forêts xérophiles proches du littoral d’après à nos observations. Elle n’est présente qu’à 

faible altitude : de 41 à 254 m. 
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Cryptops martinicensis Schileyko, Iorio & Coulis, 2018 

Ordre Scolopendromorpha, famille Cryptopidae 

Répartition générale. C. martinicensis est une espèce récemment trouvée et décrite en Martinique 

(SCHILEYKO et al., 2018). Au regard du fait que plusieurs autres îles des Petites Antilles soient 

nettement mieux connues que la Martinique et que cette espèce particulière n’ai jamais été 

découverte, elle est a priori endémique de Martinique.   

Répartition en Martinique. C. 

martinicensis apparaît comme très 

localisé en Martinique, vivant dans le 

massif des Pitons du Carbet. Il semble 

rare. 

Identification. Les représentants de 

l’ordre des scolopendromorphes ont de 

21 à 23 paires de pattes en Martinique. 

Les Cryptopidae ont toujours 21 paires 

de pattes et sont anophthalmes (fig. 1). 

La coloration de C. martinicensis est 

fauve-orange à fauve-jaunâtre. Il peut 

atteindre jusqu’à 21 mm, voire peut-

être un iota plus. Plusieurs critères 

distinguent C. martinicensis des autres 

Cryptops martiniquais et d’au-delà 

(SCHILEYKO et al., 2018). Il possède 

notamment un sillon transversal arqué 

et des sillons paramédians complets sur 

le tergite 1 (fig. 1). Par ailleurs, les 

sternites 3 à 5 ont des fins sillons 

(« sutures trigonales ») dessinant un « K » dans la moitié postérieure du sternite (fig. 2) ; puis un « X » 

sur les sternites 6 à 9 et enfin un « C » sur les sternites 10 à 15. Le dos des pattes 21 dispose d’une 

épine apicale-postérieure crochue au préfémur, d’une paire d’épines apicale-postérieures crochues 

au fémur et d’une paire identique au tibia (fig. 3). Face ventrale, la scie dentée tibiale a 8 ou 9 dents, 

la scie dentée tarsale 4 ou 5 dents (fig. 3). 

Biologie et écologie. La biologie de cette espèce est inconnue. Prédatrice comme les autres 

scolopendromorphes, vive mais de petite taille, ses proies sont constituées de petits invertébrés du 

sol. À l’instar d’autres Cryptops comme C. hortensis (Donovan, 1810) et de l’ensemble des 

scolopendromorphes connus sur ce point actuellement, C. martinicensis a aussi vraisemblablement 

une stratégie de reproduction de type « K » : la fécondité est faible pour des arthropodes, de l’ordre 

de 7 à 19 chez C. hortensis (MITIC et al., 2012), et la mère s’occupe de sa ponte puis des premiers 

stades post-embryonnaires avant qu’ils ne s’émancipent.  

Sur le plan écologique, C. martinicensis semble lié aux forêts tropicales primaires non loin des Pitons 

du Carbet et localisé à altitude moyenne (260 à 520 m d’après les données actuelles). 
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Dendrothereua linceci (Wood, 1867) 

Ordre Scutigeromorpha, famille Scutigeridae 

Répartition générale. D. linceci est répartie du sud des États-Unis à la région néotropicale (Texas et 

Arizona ; Costa Rica ; Cuba ; El Salvador ; Grenada ; Guatemala ; Honduras ; Mexique ; Nicaragua ; 

Panamá ; République Dominicaine) (BONATO et al., 2016 ; MARTINEZ-MUÑOZ & PEREZ-GELABERT, 2018).   

Répartition en Martinique. D. linceci 

était inconnue en Martinique avant 

cette étude. Aucun représentant des 

Scutigeromorpha n’y était connu.  

Identification. Les représentants de 

l’ordre des scutigeromorphes ont tous 

15 paires de pattes, toujours longues 

(fig. 1), avec les tarses et métatarses 

pluri-articulés. Leurs ocelles sont très 

nombreux, accolés, rappelant l’aspect 

d’un œil composé d’insecte (fig. 2). In 

vivo, la coloration de D. linceci semble 

variable : elle va du gris clair au gris très 

foncé, avec une bande médiane-

longitudinale plus pâle sur le tronc ; et 

souvent des taches plus foncées ou plus 

vives (parfois oranges), au niveau des 

stigmates respiratoires. Ces derniers 

sont impairs, dorso-médians (fig. 3), 

contrairement aux autres chilopodes, 

chez qui ils sont latéraux et pairs. D. linceci, à l’instar des autres membres de la famille Scutigeridae, 

possède des antennes très longues, avec des articles nettement plus larges que longs (fig. 2), au 

nombre de plusieurs centaines. Cette particularité, associée à son habitus, suffisent à la reconnaître 

en Martinique.  

Biologie et écologie. La biologie de cette espèce est méconnue. Les scutigéromorphes sont 

extrêmement vifs et rapides : la commune Scutigera coleoptrata d’Europe peut atteindre jusqu’à 42 

cm/seconde en pleine course. Les proies sont constituées de divers invertébrés proportionnels à sa 

taille, y compris des insectes ailés, qu’elle peut chasser sur des parois verticales (roches, murs). Le 

comportement reproducteur de  D. linceci n’a jamais été étudié, mais il est probable qu’il soit 

similaire à celui de S. coleoptrata, à savoir une absence de soins aux œufs et aux jeunes, les premiers 

étant pondus puis abandonnés sur le sol.  

Sur le plan écologique, D. linceci paraît avoir de larges tolérances écologiques puisqu’on peut la 

trouver aussi bien en contexte très humide à altitude élevée sur les flancs de la Montagne Pelée (fig. 

4), qu’en contexte sec quasiment au niveau de la mer (amplitude : 1 à 1031 m).  
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Lamyctes mauriesi Demange, 1981 

Ordre Lithobiomorpha, famille Henicopidae 

Répartition générale. L. mauriesi n’était formellement connu qu’en Guadeloupe jusqu’à aujourd’hui 

(DEMANGE, 1981). EASON & ENGHOFF (1992) le citaient des Canaries mais ENGHOFF et al. (2013) ont 

rapportés les spécimens de ces auteurs à L. albipes après réexamen. Ils ont considéré L. mauriesi 

comme une possible synonymie de L. albipes (Pocock, 1895), mais à notre avis, elles méritent d’être 

distinguées (cf. « identification »). L. mauriesi est a priori endémique des Petites Antilles.   

Répartition en Martinique. L. mauriesi 

était inconnu en Martinique avant cette 

étude. Aucun représentant des 

Lithobiomorpha n’y était connu.  

Identification. Les représentants de 

l’ordre des lithobiomorphes ont tous 15 

paires de pattes, souvent courtes, avec 

les tarses et métatarses uniarticulés ; 

les Henicopidae ayant entre autres une 

griffe apicale triple aux pattes 15 (fig. 

3). La coloration de L. mauriesi est 

fauve-orange à rougeâtre sur la tête, les 

antennes et les segments terminaux, 

tandis qu’il est plus foncé sur le tronc ; 

les pattes étant plus pâles (fig. 1). Chez 

les 7 spécimens féminins adultes de L. 

mauriesi, à l’instar du type 

guadeloupéen, on compte quasi-

systématiquement 30 articles à chaque 

antenne (une exception à 30 + 29 

articles) (fig. 2). L. albipes n’a que 26 

articles aux antennes d’après ENGHOFF 

et al. (2013), y compris aux Canaries. Vu que pour l’instant, il n’y a pas de transition entre les 

nombres d’articles antennaires des adultes de L. mauriesi et de L. albipes, le premier paraît 

valide. Les femelles martiniquaises n’ont que 2 + 2 éperons aux gonopodes, contrairement au type 

de DEMANGE (1981) qui en a 3 + 3. Vu que DEMANGE (1981) n’a examiné qu’un individu et que ce 

caractère est variable chez L. albipes (EASON & ENGHOFF, 1992), il semble inutile. 

Biologie et écologie. La biologie de cette espèce est inconnue. Prédatrice, vive mais très petite, ses 

proies sont probablement constituées de très petits invertébrés ; son régime alimentaire restant 

inconnu. À l’instar d’autres Lamyctes comme L. emarginatus (Newport, 1844) ou L. africanus (Porath, 

1871), parthénogénétiques dans l’essentiel de leur aire de répartition (ENGHOFF et al., 2013), L. 

mauriesi a possiblement aussi ce mode de reproduction. Il sera nécessaire de déterminer son sex-

ratio à l’aide de nombreux autres spécimens pour s’en assurer, ou mieux, de réaliser des élevages.  

Sur le plan écologique, L. mauriesi paraît pour l’instant forestier (forêts primaires et secondaires) et 

localisé à basse altitude, 336 à 347 m. La majorité des spécimens a été trouvée en forêt de Lépinay, sur 

une piste goudronnée à l’abandon depuis longtemps, recouverte par la végétation : ils le situaient sous un 

tapis de litière et de petites racines agglomérées en contact étroit avec le sol. Rappelons que L. albipes, 

aussi observé en Martinique, semble cantonné aux milieux cultivés (introduction ?). 
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Mecistocephalus guildingii Newport, 1843 

Ordre Geophilomorpha, famille Mecistocephalidae 

Répartition générale. M. guildingii a une répartition amphi-atlantique (BONATO et al., 2009) : côté 

africain, présent de la Gambie au Libéria ; côté américain, connu dans les îles Bermuda, sur des sites 

côtiers en Floride, au Mexique, dans plusieurs îles des Antilles dont la Guadeloupe, la Martinique et 

la Jamaïque. Il a été importé et s’est visiblement acclimaté dans quelques serres européennes, 

comme dans celles du Muséum national d’Histoire naturelle à Paris.  

Répartition en Martinique. Paraît bien 

réparti à basse altitude. Auparavant, 

seule une citation de « Martinique » 

existait pour cette espèce (FODDAI et al., 

2000).

Identification. Les représentants de 

l’ordre des géophilomorphes ont un 

aspect vermiforme et au minimum 27 

paires de pattes, souvent beaucoup 

plus. M. guildingii a invariablement 49 

paires de pattes (BONATO et al., 2009) et 

peut atteindre 45 mm. Sa coloration est 

fauve-jaunâtre pâle avec une tête 

rougeâtre nettement plus foncée (fig. 

1). Il possède une tête très longue, deux 

fois plus longue que large voire 

davantage, ainsi qu’un tergite 

forcipulaire très étroit ; l’ensemble 

possédant un aspect très particulier 

(fig. 1). Tous les articles forcipulaires 

possèdent au bord interne une dent 

nette ; il y a aussi une dent au milieu du 

bord interne du trochantéropréfémur forcipulaire (fig. 2). L’aspect des sternites est remarquable, 

avec un sillon médian se divisant en deux vers l’avant et formant une sorte de « Y » (fig. 3) sur les 

sternites antérieurs. Les coxopleures des pattes terminales sont percées de nombreux pores. 

Biologie et écologie. La biologie de cette espèce demeure méconnue. Prédatrice, elle peut 

potentiellement s’attaquer à de nombreux petits invertébrés du sol et/ou de ses repaires naturels ou 

même artificiels ; mais son régime alimentaire exact demeure inconnu. À l’instar de Mecistocephalus 

togensis (Cook, 1896) et de l’ensemble des géophilomorphes connu sur ce point actuellement, M. 

maxillaris a probablement aussi une stratégie de reproduction de type « K » : la fécondité est faible 

pour des arthropodes (quelques dizaines de jeunes, e.g. 20 chez M. togensis) et la mère s’occupe de 

sa ponte puis des premiers stades post-embryonnaires avant qu’ils ne s’émancipent.  

Sur le plan écologique, M. maxillaris est une espèce que l’on peut qualifier sans ambiguïté d’eurytope 

suite à nos observations. Elle occupe des habitats considérablement différents en Martinique, y 

compris perturbés, à faible altitude (1 à 220 m) : plages plus ou moins fréquentées et/ou exploitées 

industriellement, en dehors de l’emprise régulièrement humidifiée par l’eau salée ; cultures 

(bananeraies, canne à sucre) ; forêts secondaires. 
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Newportia longitarsis guadeloupensis Demange, 1981 

Ordre Scolopendromorpha, famille Scolopocryptopidae 

Répartition générale. N. longitarsis guadeloupensis est un scolopendromorphe strictement 

néotropical (SCHILEYKO et al., 2018) : Petites Antilles (Martinique, Guadeloupe), Venezuela, Colombie.   

Répartition en Martinique. N. 

longitarsis guadeloupensis est assez 

commun en Martinique. 

Identification. Les représentants de 

l’ordre des scolopendromorphes ont de 

21 à 23 paires de pattes en Martinique. 

Les Scolopocryptopidae ont toujours 23 

paires de pattes et sont anophthalmes 

(fig. 1). La coloration de N. longitarsis 

guadeloupensis est fauve-orange à 

fauve-jaunâtre relativement uniforme. Il 

peut atteindre jusqu’à 40 mm. Le genre 

Newportia se reconnaît aisément du 

genre Scolopocryptops, seul autre genre 

de la famille Scolopocryptopidae en 

Martinique, grâce à ses pattes 23 

particulières : les Newportia ont en effet 

les tarses 2 de ces pattes divisés en 

petits articles secondaires (DEMANGE, 

1981). Le tergite 1 a un sillon semi-

circulaire mais presque aucun tronçon 

longitudinal (d’infimes tronçons de sillons longitudinaux existent au bord antérieur). Les préfémurs 

23 ont 3 grosses épines et les fémurs 23 ont une épine ventro-latérale près de la base. 

Biologie et écologie. La biologie de cette espèce est inconnue. Prédatrice comme les autres 

scolopendromorphes, très vive mais de taille modérée, ses proies sont vraisemblablement 

constituées de petits invertébrés du sol. À l’instar de l’ensemble des scolopendromorphes connus sur 

ce point actuellement, N. longitarsis guadeloupensis a vraisemblablement aussi une stratégie de 

reproduction de type « K » : la fécondité est faible pour des arthropodes, de l’ordre d’a priori 

quelques dizaines, et la mère s’occupe de sa ponte puis des premiers stades post-embryonnaires 

avant qu’ils ne s’émancipent. Il serait très intéressant d’approfondir la biologie des Newportia, ce 

genre demeurant globalement très peu connu à ce propos. L’éventuelle fonction des tarses 23 multi-

segmentés reste elle-même un mystère. 

Sur le plan écologique, N. longitarsis guadeloupensis est relativement eurytope, se trouvant souvent 

en forêt primaire et secondaire, mais aussi dans de simples bosquets en marge de cultures ou dans 

des prairies mésophiles à humides. Nous l’avons même trouvée au bord d’une piste cimentée au 

Morne Calebasse, sous la terre herbacée humide recouvrant les marges cimentées de celle-ci. 

L’espèce se rencontre à altitude très variée (15 à 1059 m d’après les données actuelles). 
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Otostigmus salticus Schileyko, Iorio & Coulis, 2018 

Ordre Scolopendromorpha, famille Scolopendridae 

Répartition générale. O. salticus, récemment décrit grâce à nos recherches de 2017-2018 (SCHILEYKO 

et al., 2018), est endémique de Martinique d’après les connaissances actuelles. 

Répartition en Martinique. O. salticus 

semble relativement répandu en 

Martinique. 

Identification. Les scolopendromorphes 

ont de 21 à 23 paires de pattes en 

Martinique. Les Scolopendridae ont 21 

paires de pattes et 4 ocelles de part et 

d’autre de la tête (fig. 2). La coloration 

d’O. salticus est remarquable (fig. 1) : la 

tête, le tronc et les pattes 21 sont à 

dominante de violet foncé, tandis que 

les autres pattes sont jaunes au niveau 

des préfémurs et bleues sur les articles 

suivants. Les antennes sont bleues (fig. 

2). Il peut atteindre jusqu’à 86 mm de 

long. Comme les autres membres du 

genre Otostigmus, O. salticus a des 

stigmates respiratoires ovales plus ou 

moins obliques ou verticaux (fig. 3) ; ces 

stigmates manquant au 7ème segment 

pédifère. Au niveau spécifique, on 

reconnaît O. salticus grâce entre autres 

à : ses 2 premiers articles antennaires glabres, le 3e également sur le cinquième de sa longueur 

dorsale et 4 cinquièmes de sa longueur ventrale ; ses pattes 20 dotées d’une épine tarsale ; surtout, 

grâce à l’aspect de l’appendice digitiforme des pattes 21 du mâle. Sa coloration à l’état adulte est 

également un bon indice. 

Biologie et écologie. Cette grande espèce, très rapide, peut capturer de gros invertébrés tels que des 

blattes et divers arachnides. Elle peut chasser ses proies au sol ou en grimpant dans la végétation, 

jusqu’à plus d’un mètre du sol. Elle possède la particularité de pouvoir s’enfuir en effectuant des 

bonds lorsqu’elle est dérangée : ce comportement ayant été observé à plusieurs reprises, nous ne le 

considérons pas comme fortuit. À l’instar des autres scolopendromorphes connus sur ce point 

actuellement (IORIO, 2002 ; SIRIWUT et al., 2014), O. salticus a certainement une stratégie de 

reproduction de type « K » : la fécondité est faible pour des arthropodes, e.g. entre 5 à 21 nouveau-

nés chez une autre espèce du même genre, Otostigmus spinosus (SIRIWUT et al., 2014). La mère 

s’occupe de sa ponte puis des premiers stades post-embryonnaires avant qu’ils ne s’émancipent. Il 

s’agit d’une particularité rare chez les arthropodes, mais non chez les chilopodes.   

Sur le plan écologique, O. salticus est une espèce préférentiellement sylvicole qui occupe une large 

gamme d’habitats forestiers tropicaux, méso-xérophiles à très humides ; et même certains milieux 

cultivés. Elle vit de 80 à 1059 m d’altitude. 
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Schendylops virgingordae (Crabill, 1960) 

Ordre Geophilomorpha, famille Schendylidae 

Répartition générale. S. virgingordae a une répartition néotropicale plutôt restreinte (PEREIRA, 1999) : 

littoral du Vénézuela, littoral des îles Vierges et littoral de Martinique. Il est possible qu’elle existe sur 

d’autres îles des Petites Antilles. 

Répartition en Martinique. Cette 

espèce est recensée pour la seconde 

fois en Martinique. Elle y est 

manifestement localisée et rare, ne 

serait-ce qu’en raison de son écologie. 

Identification. Les représentants de 

l’ordre des géophilomorphes ont un 

aspect vermiforme et au minimum 27 

paires de pattes, souvent beaucoup 

plus. S. virgingordae possède de 51 à 53 

paires de pattes (PEREIRA, 1999) et peut 

atteindre jusqu’à 43 mm. Sa coloration 

est fauve-jaunâtre pâle à crème avec 

une tête un peu plus foncée. Il possède 

une tête assez longue, 1,3 à 1,4 fois 

plus longue que large (fig. 1) ; une 

particularité remarquable chez  S. 

virgingordae est qu’elle est munie de 

très nombreuses soies sur les pleures 

de la tête (fig. 2). Le tergite forcipulaire 

est nettement plus large que celui des 

Mecistocephalidae et de forme 

trapézoïdale (fig. 1). Les griffes apicales des mâchoires 2 sont pourvues de pectinations bien visibles à 

fort grossissement (x100) (fig. 3). Seuls quelques sternites antérieurs sont munis de champs poreux. 

Le dernier article des pattes terminales plus long que l’avant-dernier article (fig. 4). 

Biologie et écologie. A l’instar des autres géophilomorphes connus sur ce point dont des 

Schendylidae littoraux tels qu’Hydroschendyla submarina, S. virgingordae a probablement une 

stratégie de reproduction de type « K » : tout comme H. submarina, la femelle s’occupe 

vraisemblablement des œufs puis des jeunes aux premiers stades, et la fécondité est faible pour des 

arthropodes (quelques dizaines d’œufs au maximum). Inféodée à un habitat particulier et prédatrice, 

elle y chasse de petits invertébrés dont la nature exacte serait intéressante à déterminer.  

Sur le plan écologique, S. virgingordae est une espèce sténoèce très particulière puisqu’elle est 

halophile et vit sur l’étage supra-littoral de l’estran, à quelques mètres de distance de la ligne d’eau 

donc encore dans la zone soumise à salinisation (embruns et vagues de forte amplitude). Elle 

affectionne probablement les repaires tels que pierres, rondins ou débris végétaux dans la zone de 

végétation de type Ipomea pescapreae brasiliensis et Canavalia maritima (plantes psammophiles et 

halophiles se développant dans la limite des hautes eaux). 

 



   

Page 33 sur 80 
 

 

 



   

Page 34 sur 80 
 

Schizonampa barberi Iorio & Coulis, 2019 

Ordre Geophilomorpha, famille Geophilidae 

Répartition générale. S. barberi est endémique de Martinique (IORIO & COULIS, 2019). 

Répartition en Martinique. L’aire de 

répartition de S. barberi est circonscrite 

au massif des Pitons du Carbet d’après 

les connaissances actuelles. 

Cette espèce nouvelle a été décrite 

grâce à nos travaux de 2019. Il s’agit 

pour l’instant de la seule représentante 

du genre Schizonampa dans les Antilles. 

Identification. Les représentants de 

l’ordre des géophilomorphes ont un 

aspect vermiforme et au minimum 27 

paires de pattes, souvent beaucoup 

plus. S. barberi possède de (45) 47 à 51 

paires de pattes (IORIO & COULIS, 2019) 

et peut atteindre jusqu’à 24 mm. La 

distribution altitudinale des spécimens 

au regard de leur nombre de pattes 

mériterait d’être approfondie (IORIO & 

COULIS, 2019). Sa coloration est fauve-

jaunâtre pâle avec une tête un peu plus 

foncée, orangée. Il possède une tête 

longue, 1,4 à 1,5 fois plus longue que 

large (fig. 1). Le tergite forcipulaire est nettement plus large que celui des Mecistocephalidae et de 

forme trapézoïdale, à l’instar des Schendylidae (fig. 1). Les mâchoires 2 possèdent un net denticule 

distal-externe aux deux articles basaux, mais leurs griffes apicales sont dépourvues de pectinations 

(fig. 2). Les coxopleures terminales ont le plus souvent 3 + 3 pores chez les adultes et sub-adultes, 

parfois 4 + 4. Le télopodite des pattes terminales possède un 7ème article minuscule surmonté de 

très petites soies, sans griffe (fig. 3). 

Biologie et écologie. La biologie du genre Schizonampa est globalement inconnue. Mais à l’instar des 

autres Geophilidae, S. barberi a vraisemblablement une stratégie de reproduction de type « K » : la 

femelle s’occupe probablement des œufs puis des jeunes aux premiers stades, et la fécondité est 

faible pour des arthropodes (probablement quelques dizaines d’œufs). Petite et grêle, prédatrice, 

elle y chasse d’autres petits invertébrés dont la nature exacte reste à déterminer.  

Sur le plan écologique, S. barberi est une espèce sténotope inféodée aux forêts tropicales d’altitude 

moyenne à élevée (fig. 4) (531 à 1059 m pour les spécimens ayant au moins 47 paires de pattes ; 

ceux n’ayant que 45 paires de pattes s’observant de 394 à 550 m). Elle vit préférentiellement sous la 

litière et dans l’horizon supérieur du sol. À l’instar de l’essentiel des géophilomorphes, peu mobiles, 

sa capacité de dispersion est sans doute faible. 
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Scolopendra subspinipes subspinipes (Leach, 1815) 

Ordre Scolopendromorpha, famille Scolopendridae 

Répartition générale. S. subspinipes est une espèce originellement asiatique, mais dont la répartition 

est aujourd’hui cosmopolite, car elle a été introduite et s’est acclimatée dans de nombreuses 

contrées tropicales et subtropicales (SCHILEYKO et al., 2018). Dans les Petites Antilles, elle est présente 

entre autres à Saint-Barthélemy, à Saint-Martin, en Guadeloupe et en Martinique. 

Répartition en Martinique. S. 

subspinipes est assez fréquente en 

Martinique, en particulier dans les 

zones anthropisées. 

Identification. Les scolopendromorphes 

ont de 21 à 23 paires de pattes en 

Martinique. Les Scolopendridae ont 21 

paires de pattes et 4 ocelles de part et 

d’autre de la tête. La coloration de S. 

subspinipes est variable, mais souvent à 

dominante de brun ou brun-rouge, avec 

des marges noires postérieures aux 

tergites ; les pattes tirant souvent 

davantage sur le rouge (fig. 1). Des 

nuances bleues ou jaunes peuvent 

exister. Le genre Scolopendra est 

dépourvu de stigmates respiratoires au 

7ème segment pédifère et ces 

stigmates sont allongés 

horizontalement, sub-triangulaires. Les 

pattes 21 sont nettement moins 

épaisses par rapport aux autres pattes 

que chez Cormocephalus. Au niveau spécifique, on reconnaît S. subspinipes grâce à l’absence de 

sillon transversal arqué au tergite 1 et à l’absence de sillon longitudinal au tergite 21. Les préfémurs 

des pattes 21 ont 1 ou 2 épines ventrales et 1 à 5 épines latérales/dorso-latérales (fig. 2). Les 

individus atteignant 150 mm ne sont pas rares, mais la taille de l’espèce adulte oscille souvent entre 

110 et 140 mm en Martinique. Le plus gros individu martiniquais a été mesuré à 170 mm. 

Biologie et écologie. Cette espèce est bien connue car elle a été élevée en captivité par divers 

auteurs, en plus d’être observée en milieu naturel. De grande voire de très grande taille, elle peut 

s’attaquer à de nombreux invertébrés et à des vertébrés : insectes et arachnides, amphibiens, petits 

reptiles (geckos, jeunes serpents). S. subspinipes a une stratégie de reproduction « K » : la fécondité 

est faible à modérée pour des arthropodes, quelques dizaines d’œufs étant pondus (IORIO, 2002). La 

mère s’occupe de sa ponte puis des premiers stades post-embryonnaires (fig. 1).  

Sur le plan écologique, S. subspinipes est une espèce euryèce, qui occupe une grande variété 

d’habitats : jardins, parcs, cultures, prairies pâturées ou non (fig. 3) ; elle peut même rentrer dans les 

maisons. Par contre, hormis éventuellement dans quelques forêts secondaires éclaircies où elle peut 

se rencontrer à de rares occasions, elle semble dédaigner les milieux forestiers profonds. Elle n’est 

présente qu’à faible altitude : de 0 à 183 m. 
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Scolopocryptops melanostoma Newport, 1845 

Ordre Scolopendromorpha, famille Scolopocryptopidae 

Répartition générale. S. melanostoma est largement répandue dans les régions tropicales (SCHILEYKO 

et al., 2018) : Mexique, Guatemala, Honduras, Costa Rica, Panama, Antilles (Puerto Rico, Haïti, 

Martinique, Saint Vincent et Grenadines, Trinidad), Vénézuela, Colombie, Équateur, Pérou, Brésil ; 

aussi aux îles Fidji, en Indochine, à Taïwan, aux Philippines, en Indonésie, en Nouvelle-Guinée.   

Répartition en Martinique. S. 

melanostoma paraît commun en 

Martinique, bien que pour l’instant 

inconnu dans la moitié sud. 

Identification. Les Scolopendromorpha 

ont de 21 à 23 paires de pattes en 

Martinique. Les Scolopocryptopidae ont 

23 paires de pattes et sont 

anophthalmes (fig. 1 et fig. 4). La 

coloration de S. melanostoma est brune 

à brune-rougeâtre sur la tête et le 

tronc, le bord postérieur des tergites 

étant plus foncé (fig. 1) ; les pattes sont 

orangées au niveau des préfémurs et 

bleuâtres sur les articles suivants. Il 

atteint jusqu’à 60 mm d’après ATTEMS 

(1930), mais les individus adultes de 

Martinique sont généralement plus 

petits (entre 30 et 40 mm). Le genre 

Scolopocryptops se reconnaît aisément 

de Newportia, autre genre de la même 

famille, grâce à ses pattes 23 dont les 

tarses 2 sont uni-articulés. S. melanostoma se reconnaît des deux autres espèces martiniquaises de 

son genre par entre autres : l’absence de stigmate respiratoire au 7ème segment pédifère (fig. 3) 

contrairement à S. miersii ; le bord rostral du coxosternum forcipulaire sans incisions dentées et le 

prolongement interne du fémoroïde forcipulaire plus robuste (fig. 2), par rapport à S. ferrugineus. 

Biologie et écologie. Sa biologie est inconnue. Prédatrice, très vive, de taille modérée à assez grande, 

ses proies sont probablement constituées d’insectes et d’arachnides de taille moyenne. À l’instar des 

scolopendromorphes connus sur ce point, S. melanostoma a aussi une stratégie de reproduction de 

type « K » : au Lorrain, nous avons observé une femelle lovée autour de 12 jeunes (stade adolescens 

III ?) dont elle s’occupait (défense, nettoyage contre les parasites). La différence de proportion de 

taille entre l’adulte et le jeune encore dépendant est intéressante, puisqu’elle est faible 

contrairement aux Scolopendridae (e.g. IORIO, 2002 ; IORIO & YTHIER, 2007) : la mère atteignait ici 32,5 

mm de long contre 8,7 à 10,2 mm chez les jeunes ; soit seulement 3,2 à 3,7 fois plus. 

Sur le plan écologique, S. melanostoma est modérément exigeant. Il se trouve majoritairement en 

forêt primaire et secondaire (fig. 5), mais peut occasionnellement s’aventurer en bananeraie. 

L’espèce se rencontre à altitude très variée (209 à 1255 m d’après les données actuelles). 
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Tygarrup javanicus Attems, 1929 

Ordre Geophilomorpha, famille Mecistocephalidae 

Répartition générale. T. javanicus a une vaste répartition localisée autour du Pacifique (BONATO & 

MINELLI, 2010) : Péninsule indochinoise, Java, îles d’Hawaï, Seychelles, île Maurice. Cependant, il a été 

introduit dans plusieurs localités européennes, dans des serres (TUF et al., 2018).  

Répartition en Martinique. Cette 

espèce est recensée pour la première 

fois en Martinique. Elle y a 

manifestement été introduite. 

Identification. Les représentants de 

l’ordre des géophilomorphes ont un 

aspect vermiforme et au minimum 27 

paires de pattes, souvent beaucoup 

plus. T. javanicus a invariablement 45 

paires de pattes (BONATO & MINELLI, 

2010) et ne dépasse pas 20 mm. En 

alcool, sa coloration est fauve-brunâtre 

assez foncé. Il possède une tête longue, 

1,3 à 1,4 fois plus longue que large voire 

davantage, ainsi qu’un tergite 

forcipulaire très étroit ; cette dernière 

particularité se retrouvant chez tous les 

Mecistocephalidae (fig. 1). Chez T. 

javanicus, seul le trochantéropréfémur 

forcipulaire possède au bord interne 

une dent nette ; tandis qu’une autre 

dent rudimentaire, peu visible, existe à l’avant-dernier article (fig. 2). Les coxopleures des pattes 

terminales sont percées de nombreux pores, mais 2 + 2 d’entre eux, localisés au bord du sternite, 

sont plus gros que les autres (fig. 3). 

Biologie et écologie. La biologie de cette petite espèce demeure inconnue. Prédatrice, elle peut 

potentiellement s’attaquer à divers invertébrés édaphiques de très petite taille. Les particularités de 

reproduction du genre Tygarrup en général et de T. javanicus en particulier demeurent largement 

méconnues.  

Sur le plan écologique, T. javanicus est probablement eurytope au regard de la bibliographie et de 

nos observations. En Europe, elle peut s’acclimater dans des serres chauffées ; ou en Martinique 

dans des milieux cultivés, comme la bananeraie où elle a été observée (208 m d’altitude). 
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III.2.1 – Fiches sur les diplopodes 

Les 12 fiches diplopodes sont incluses dans les pages qui suivent. 
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Anadenobolus laticollis (Loomis, 1934) 

Ordre Spirobolida, famille Rhinocricidae 

Répartition générale. Anadenobolus laticollis est un endémique strict de Martinique. 

Répartition en Martinique. La 

répartition de cette espèce est 

essentiellement concentrée dans les 

zones montagneuses du nord de la 

Martinique. 

Identification. Les représentants de 

l’ordre des Spirobolides ont une allure 

d’iulomorphe typique (corps 

cylindrique) et sont généralement plus 

larges que les Spirostreptides à longueur 

égale. La tête est caractérisée par une 

suture médiane très marquée qui 

s’interrompt entre les antennes pour 

reprendre ensuite jusqu’au sommet de 

la tête. La famille des Rhinocricidae est 

très riche (plus de 575 espèces) et se 

distingue en particulier par la présence 

de scobinae (sillon latéral sur chaque 

segment). Bien que très semblable à 

l’espèce A. leucostigma martinicensis, A. 

laticollis se reconnait bien grâce à une 

rangée de taches brunes triangulaires en position dorsale (fig. 1), qui est très souvent présente. 

L’observation des gonopodes permet d’identifier l’espèce avec certitude, A. laticollis se distinguant 

d’A. leucostima martinicensis par un prolongement sternal des peltogonopodes, qui est pointu. 

Biologie et écologie. Le comportement de cette espèce est méconnu. Sur le plan écologique, A. 

laticollis affectionne les forêts et les milieux très humides d’altitude (fig. 2). Sa répartition est limitée 

aux zones montagneuses, au-dessus de 600m sauf à quelques rares exceptions, notamment dans la 

zone de Prêcheur/Grand-Rivière. 
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Fig. 1 : habitus d’A. laticollis. 

 

Fig. 2 : un des habitats d’A. laticollis : forêt d’altitude sur les flancs de la Montagne Pelée. 
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Anadenobolus leucostigma martinicensis (Chamberlin, 1918) 

Ordre Spirobolida, famille Rhinocricidae 

Répartition générale. A. leucostigma est endémique de trois îles des Petites Antilles : de 

Martinique, de Dominique et il est aussi présent en Guadeloupe où il a potentiellement été introduit. 

Répartition en Martinique. Cette 

espèce est largement répartie et très 

commune en Martinique. Elle y était 

connue avant nos recherches, mais la 

présente étude a permis d’ajouter de 

nombreuses stations de présence. 

Identification. Les représentants de 

l’ordre des Spirobolides sont ce que l’on 

appelle dans le langage courant des 

iules (Bèt Zoreil en Martinique). Leur 

corps a donc une allure d’iulomorphe 

typique (corps cylindrique) (fig. 1) et est 

généralement plus large que chez les 

Spirostreptides. La tête est caractérisée 

par une suture médiane très marquée 

qui s’interrompt entre les antennes 

pour reprendre ensuite jusqu’au 

sommet de la tête. La famille des 

Rhinocricidae est très riche (plus de 575 

espèces) et se distingue en particulier 

par la présence de scobinae (sillon 

latérale sur chaque segment). Bien que de forme et de coloration très variable, A. leucostigma 

martinicensis se reconnait bien grâce à l’observation de ses gonopodes. L’espèce a été redécrite par 

MAURIES (1980) et les illustrations des gonopodes mâles permettent d’identifier l’espèce avec 

certitude. A. leucostigma possède un prolongement sternal des peltogonopodes qui est arrondi ou 

aplati, alors qu’il est clairement pointu chez A. laticollis, ce qui permet de bien les distinguer. 

Biologie et écologie. Le comportement de cette espèce est peu connu. A. leucostigma est un des 

diplopodes les plus répandus de Martinique ; l’espèce a de larges tolérances écologiques, existant 

des zones les plus sèches jusqu’à 700 m d’altitude. Il semble que cette espèce ait tendance à devenir 

arboricole à mesure que l’altitude, et donc l’humidité, augmente. Dans les zones de moyenne 

altitude, A. leucostigma se rencontre dans les milieux cultivés avec d’autre espèces ; mais montre 

néanmoins une forte préférence pour les habitats forestiers (fig. 2) où il domine largement les 

communautés de iules. Dans certaines zones, A. leucostigma peut atteindre de très fortes densités 

de populations, ce qui suggère que cette espèce jour un rôle majeur dans la décomposition des 

litières arborées et le recyclage des nutriments. 
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Fig. 1 : habitus d’A. leucostigma martinicensis.  

 

Fig. 2 : une des forêts privilégiées par A. leucostigma martinicensis.  
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Anadenobolus monilicornis (von Porat, 1876) 

Ordre Spirobolida, famille Rhinocricidae 

Répartition générale. A. monilicornis est très répandu. Sa répartition actuelle s’étend du sud de la 

Floride, jusqu’au Surinam. Il est présent dans toute les Caraïbes. L’espèce étant probablement 

originaire des Grandes Antilles. 

Répartition en Martinique. Cette 

espèce est largement répartie et 

commune en Martinique. Elle y était 

connue avant nos recherches, mais la 

présente étude a permis d’ajouter de 

nombreuses stations de présence. 

Identification. Les représentants de 

l’ordre des Spirobolides ont une allure 

d’iulomorphe typique (corps 

cylindrique) et sont généralement plus 

larges que les Spirostreptides à longueur 

égale. La tête est caractérisée par une 

suture médiane très marquée, qui 

s’interrompt entre les antennes pour 

reprendre ensuite jusqu’au sommet de 

la tête. La famille des Rhinocricidae est 

très riche (plus de 575 espèces) et se 

distingue en particulier par la présence 

de scobinae (sillon latérale sur chaque 

segment). A. monilicornis est caractérisé 

par un telson qui se prolonge toujours 

au-delà des valves annales, et surtout par sa coloration foncée presque noire marquée par des 

bandes jaune vif sur la partie postérieure de chaque segment (fig. 1). Les marges du colum ainsi que 

du telson sont également ornés d’une bande jaune. Les pattes et les antennes ont souvent une 

couleur lila, mais chez certains individus, elles peuvent être noires. A. monilicornis possède un 

prolongement sternal des peltogonopodes pointu. 

Biologie et écologie. A. monilicornis a été sujet d’études portant sur divers sujets, tels que sa 

microbiologie intestinale, son potentiel à devenir une espèce exotique envahissante dans le sud des 

États-Unis et aussi son utilisation par des singes pour se déparasiter, grâce aux composés toxiques 

qu’il produit. En Guadeloupe, une étude s’est intéressée à son régime alimentaire, montrant que les 

feuilles mortes de certains arbres riches en azote étaient préférées et que cela avait une influence 

sur l’abondance des populations in situ. Sur le plan écologique, A. monilicornis affectionne les milieux 

plutôt secs et ouverts (fig. 2), bien qu’il puisse être trouvé de manière ponctuelle en forêt. 
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Fig. 1 : habitus d’A. monolicornis. 

 

Fig. 2 : un des nombreux milieux ouverts où se trouve A. monolicornis, un champ de canne à sucre (en zone sèche). 
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Glomeridesmus marmoreus (Pocock, 1894) 

Ordre Glomeridesmida, famille Glomeridesmidae 

Répartition générale. Néotropicale ; Antilles en particulier. 

Répartition en Martinique. G. 

marmoreus était connu de Martinique 

avant nos recherches, mais nous avons 

pu trouver plusieurs nouvelles stations 

pour ce diplopode. L’espèce est 

commune dans les reliefs élevés du 

nord de l’île, mais très rare ailleurs. 

Identification. Les Glomeridesmides 

sont des Pentozonia tout comme les 

Glomérides et les Sphaerotheriides 

mais contrairement à ces derniers, les 

Glomeridesmides n’ont pas la capacité 

de se rouler en boule (volvation). Ils ont 

la tête visible en vue dorsale et le 

collum légèrement plus étroit que les 

segments suivant. Les Glomeridesmides 

sont aveugles mais possèdent un 

organe de Tömösváry très développé 

visible sur la tête en vue dorsale. Les 

antennes sont plus longues que la 

largeur de la tête. Les femelles matures 

ont des ovipositeurs très développés sur le second segment pédifère. La coloration de G. marmoreus 

est généralement brune, plus foncée dorsalement et s’éclaircissant latéralement (fig. 1). Une marque 

claire en forme de W est visible sur le collum et a tendance à s’estomper et se transformer en simple 

tâches sur les segments suivants. Sa taille peut atteindre 13 mm et son corps est généralement 

composé de 20 segments. Excepté sur le collum qui n’es pas strié, on observe toujours au moins 3 

stries latérales sur les tergites (pouvant aller jusqu’à 8). 

Biologie et écologie. G. marmoreus vit principalement dans la litière. Comme c’est une espèce de 

petite taille et qu’elle est très vive, elle est assez difficile à observer. Sa biologie reste largement 

méconnue. Sur le plan écologique, G. marmoreus est strictement inféodé aux forêts humides entre 

450 et 1100 mètres d’altitude (fig. 2). 
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Fig. 1 : habitus de G. marmoreus. 

 

Fig. 2 : forêt à environ 500 m d’altitude au nord de la Martinique, un habitat favorable à G. marmoreus.  
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Haplocyclodesmus angustipes (Loomis, 1936) 

Ordre Polydemida, famille Sphaeriodesmidae 

Répartition générale. Haplocyclodemsus angustipes fait partie d’un genre endémique des Caraïbes. 

H. angustipes se retrouve également en Haïti alors que la Guadeloupe abrite une espèce différente 

du même genre : H. jeremiei. 

Répartition en Martinique. H. 

angustipes est très localisé en 

Martinique, ne se trouvant qu’aux 

environs des Pitons du Carbet. 

Identification. Les représentants de la 

famille des Sphaeriodesmidae, bien 

qu’étant des polydesmes, ont un corps 

dont la morphologie est fortement 

modifiée de manière à pouvoir se 

rouler en boule (conglobation) (COULIS, 

2017). Les pores répugnatoires sont 

absents. Les pattes et les antennes sont 

généralement longues et effilées (fig. 

1). Le tergite 3 est élargi et se prolonge 

vers la partie antérieure de manière à 

encadrer latéralement le tergite 2, le 

collum et la tête. La coloration de H. 

angustipes est beige jaunâtre avec des 

marbrures orangées lorsque l’animal 

est en vie ; dans l’alcool, la décoloration 

les rend simplement blanchâtres. H. 

angustipes se distingue rapidement de l’espèce de Guadeloupe (H. jeremiei) par l’absence d’incisure 

(encoche) sur le bord postérieur du lobe latéral des tergites. Les gonopodes mâles sont bien illustrés 

dans le travail de LOOMIS (1936) et permettent d’identifier l’espèce avec certitude. Mais cette espèce 

étant la seule représentante de la famille des Sphaeriodesmidae et par conséquent la seule espèce 

pouvant se rouler en boule en Martinique (fig. 3), il n’est pas nécessaire d’observer les gonopodes 

pour l’identifier. 

Biologie et écologie. Le comportement de cette espèce est méconnu. Sur le plan écologique, H. 

angustipes est une espèce strictement inféodée aux forêts humides d’altitude (582 à 1110 m) (fig. 2), 

elle affectionne la litière et le bois mort au sol. Sa répartition est extrêmement restreinte dans une 

zone comprenant les Pitons du Carbets et les versants sud de ce massif ; elle n’a jamais été observée 

sur la Montagne Pelée. 
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Fig. 1 : habitus de H. angustipes. 

 

 

Fig. 2 (à gauche) : Forêt humide du plateau concorde, une des rares forêts abritant H. angustipes en 

Martinique. Fig. 3 (à droite) : un individu de cette espèce en volvation. 
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Leptogoniulus sorornus (Butler, 1876) 

Ordre Spirobolida, Sous-Ordre Trigoniulidea, famille Pachibolidae,  

Répartition générale. Leptogonoiulus sorornus est une espèce pantropicale originaire d’Asie. Elle a 

probablement été introduite de longue date en Martinique.  

Répartition en Martinique. L. sorornus 

est moyennement fréquent en 

Martinique. Il y était connu avant nos 

recherches, mais plusieurs nouvelles 

stations ont été recensées. 

Identification. Les représentants de 

l’ordre des Spirobolides ont une allure 

d’iulomorphe typique (corps 

cylindrique) et sont généralement plus 

larges que les Spirostreptides (à 

longueur égale). La tête est caractérisée 

par une suture médiane très marquée 

qui s’interrompt entre les antennes 

pour reprendre ensuite jusqu’au 

sommet de la tête. La famille des 

Pachibolidae est riche (plus de 280 

espèces) et se retrouve principalement 

dans des environnements tropicaux. L. 

sorornus se caractérise par un colum 

étroit qui se rétrécit latéralement et qui 

ne recouvre pas entièrement les 

anneaux suivant. Le telson est court et ne dépasse jamais des valves annales. Chez les mâles adultes 

le segment 7 est très élargi et le corps est déformé à cet endroit. L. sorornus a une coloration brun-

rouille pouvant être assez variable (fig. 1), les pattes et antennes sont souvent pâles chez les 

spécimens vivant, contrairement à Trigoniulus coralinus qui a une coloration rouge corail uniforme 

sur l’ensemble du corps (in vivo). L. sorornus se distingue assez bien des autres espèces proches 

grâce à ses gonopodes. 

Biologie et écologie. L. sorornus a beaucoup de synonymes et a été mentionné dans de nombreuses 

localités, mais assez peu d’études concernent sa biologie. Cette espère a une forte capacité de 

colonisation et des explosions de populations sont souvent observées (de manière plus marquée que 

chez T. coralinus), sans toutefois être réellement problématiques car l’espèce est détritivore stricte. 

En Martinique, cette espèce se retrouve essentiellement dans les jardins et les zones cultivées (fig. 

2), jusqu’à des altitudes assez élevées (0 à 580 m). Ailleurs, l’espèce est également fréquente dans les 

milieux urbains (DECKER, 2012). 
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Fig. 1 : habitus de L. sorornus. 

 

 

Fig. 2 : prairie pâturée d’altitude moyenne qui peut convenir à L. sorornus. 
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Myrmecodesmus hastatus (Schubart, 1945) 

Ordre Polydesmida, famille Pyrgodesmidae 

Répartition générale. Myrmecodesmus hastatus est une espèce dont la répartition couvre 

l’ensemble de la zone néotropicale. 

Répartition en Martinique. M. hastatus 

est assez commun en Martinique. Il y 

était connu avant nos recherches, mais 

plusieurs nouvelles stations ont été 

trouvées grâce à ces dernières. 

Identification. Les Polydesmides sont 

tous aveugles et possèdent 

généralement 17 à 18 segments 

pédifères. Les segments sont aplatis sur 

la face dorsale et portent des extensions 

latérale appelées carènes (fig. 1). C’est 

l’ordre le plus diversifié de diplopodes, il 

comprend une très grande diversité de 

formes. Il s’agit du seul ordre pouvant 

produire des composés défensifs à base 

de cyanure. Les gonopodes sont 

toujours à l’extérieur du corps et bien 

visibles. La famille des Pyrgodesmidae 

est très riche (presque 400 espèces), 

chez toutes ces espèces le tégument 

rugueux est couvert d’une cire qui 

agrège souvent des particules de sol. De plus, les anneaux du corps ont des tubercules souvent 

organisés en rang de 2 + 2. Le collum recouvre souvent intégralement la tête en vue dorsale. 

Myrmecodesmus hastatus possède tous ces caractères mais pour identifier l’espèce avec certitude, il 

est nécessaire d’observer les gonopodes qui sont illustrées par GOLOVATCH et al. (2016).  

Biologie et écologie. M. hastatus fait partie d’un genre qui compte des espèces myrmécophiles et 

thermitophiles mais l’association de M. hastatus avec des fourmis n’a jamais été clairement 

démontrée. Par contre, l’espèce semble clairement synanthropique et apprécie les milieux ouverts 

modérément perturbés (fig. 2). M. hastatus est une espèce cryptique vivant dans le sol, sous les 

roches ou le bois mort, qui n’est jamais très abondante localement mais qui est répartie sur toute la 

Martinique, du niveau de la mer jusqu’aux plus hauts sommets (elle est connue de 0 à 1110 m). 
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Fig. 1 : habitus de M. hastatus.  

 

  

Fig. 2 : M. hastatus est une espèce vivant dans divers habitats naturels et anthropisés, parfois en association 

avec des fourmis. On peut facilement l’observer dans les jardins, sous une planche en bois par exemple. 

  



   

Page 57 sur 80 
 

Nannorhacus parvus (Golovatch, Sabroux, Mauriès, Geoffroy, 2014) 

Ordre Polydesmida, famille Platyrhacidae 

Répartition générale. Parmis les 4 espèces de Patyrhacidae vivant dans les Antilles, deux 

appartiennent au genre Nannorhacus : N. luciae endémique de Sainte-Lucie et N. parvus endémique 

de Martinique. 

Répartition en Martinique. N. parvus 

est circonscrit au nord de la Martinique, 

autour des principaux reliefs (Montagne 

Pelée et Pitons du Carbet). Il y était 

connu avant nos recherches, mais 

plusieurs nouvelles stations ont été 

recensées. 

Identification. Les Polydesmides sont 

tous aveugles et possèdent 

généralement 17 à 18 segments 

pédifères. Les segments sont aplatis sur 

la face dorsale et portent des 

extensions latérale appelées carènes. 

C’est l’ordre le plus diversifié de 

diplopodes, il comporte une très grande 

diversité de formes. Il s’agit du seul 

ordre pouvant produire des composés 

défensifs à base de cyanure. Les 

gonopodes sont toujours à l’extérieur 

du corps et bien visibles. La coloration 

de N. parvus est brune foncée (fig. 1) 

chez les spécimens vivant et devient brune claire chez les spécimens conservés dans l’alcool. Les 

spécimens sont souvent couverts de sol et de particules, ce qui renforce leur aspect brun « couleur 

sol ». Leur taille atteint 30 à 40 mm et leur corps est composé de 20 segments, les pattes et les 

antennes sont allongées. La face dorsale des tergites présente de nombreuses lobulations ayant une 

organisation plus ou moins régulière. L’espèce N. parvus se distingue de N. luciae par sa taille, plus 

petite, des gonopodes plus compact et la localisation ventro-latérale des ozopores. 

Biologie et écologie. N. parvus est une espèce très discrète, sa biologie et son comportement sont 

encore méconnus. Sur le plan écologique, N. parvus est une espèce sténoèce qui affectionne les 

milieux humides d’altitude (entre 451 et 1110 mètre d’altitude). Beaucoup de spécimens ont été 

récoltés sur des troncs d’arbres ou des broméliacées (fig. 2), ce qui laisse supposer une tendance de 

l’espèce à être arboricole. 

  



   

Page 58 sur 80 
 

 

Fig. 1 : Habitus de N. parvus. 

 

  

Fig. 2 : N. parvus se trouve souvent sur les troncs d’arbres ou dans les broméliacées.  
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Nanostreptus geayii (Brölemann, 1898) 

Ordre Spirostreptida, famille Spirostreptidae 

Répartition générale. N. geayii est une espèce originaire du Venezuela, très récemment introduite 

en Martinique. 

Répartition en Martinique. N. geayii est 

pour l’instant encore peu commun à 

l’échelle de la Martinique, mais paraît en 

expansion (introduction a priori 

récente), surtout dans les milieux 

cultivés. 

Identification. Les représentants de 

l’ordre des Spirostreptides ont une 

allure d’iulomorphe typique (corps 

cylindrique) et sont généralement plus 

fin que les Spirobolides. Les 

Spirostreptides se distinguent par les 

pièces latérales du gnathochilarium qui 

sont séparées par le mentum et par 

conséquent, ne se rejoignent pas 

centralement. La famille des 

Spirostreptidae compte 275 espèces 

ayant toutes des yeux composés de 

nombreuses ommatidies arrangées 

selon un schéma triangulaire plus ou 

moins ovoïde. N. geayii se reconnait 

bien à sa bande dorsale de couleur orange cuivrée qui ressort nettement du reste du corps de 

couleur gris plus ou moins foncé (fig. 1 et 2). N. geayii mesure de 2 à 3 cm ; outre sa coloration, il 

également reconnaissable par sa taille car les autres Spirostreptides de Martinique sont soit 

beaucoup plus gros comme les Orthoporus qui mesurent plus de de 6 cm, soit plus petits et surtout 

beaucoup plus graciles comme les Epinannolene. 

Biologie et écologie. Le comportement de cette espèce est méconnu. Signalée seulement depuis 

2013 en Martinique, cette espèce est en train de coloniser rapidement le territoire, probablement via 

le commerce des plantes et du compost. Cette espèce est maintenant fréquente dans les milieux 

cultivés d’altitude moyenne ou l’humidité est relativement importante (fig. 3). Elle est présente de 1 

à 551 m d’altitude. 
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Fig. 1 : Habitus de N. geayii. 

 

 

Fig. 2 (à gauche) : juvéniles de N. geayii dans leur loge de mue. Fig. 3 (à droite) : habitat de N. geayii. 
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Orthomorpha coarctata (De Saussure, 1860) 

Ordre Polydesmida, famille Paradoxosomatidae 

Répartition générale. Orthomorpha coarctata est une espèce pantropicale originaire d’Asie. Elle a 

probablement été introduite de longue date en Martinique. 

Répartition en Martinique. O. coarctata 

est largement réparti en Martinique, en 

particulier à basse et moyenne altitude. 

Nous avons ajouté plusieurs stations à 

celles connues initialement. 

Identification. Les Polydesmides sont 

tous aveugles et possèdent 

généralement 17 à 18 segments 

pédifères. Les segments sont aplatis sur 

la face dorsale et portent des extensions 

latérale appelées carènes (fig. 1). C’est 

l’ordre le plus diversifié de diplopodes, il 

existe une très grande diversité de 

formes. Il s’agit du seul ordre pouvant 

produire des composés défensifs à base 

de cyanure. Les gonopodes sont toujours 

à l’extérieur du corps et bien visibles. La 

famille des Paradoxosomatidae est la 

famille de myriapodes la plus diversifiée 

avec 975 espèces et presque 200 genres. 

Il existe trois espèces de 

Paradoxosomatidae très proches en Martinique : Xondromorpha  xanthotricha, Oxidus gracilis et O. 

coarctata. L’identification formelle d’O. coarctata passe par l’examen des gonopodes. 

Heureusement, chez les Polydesmes, les gonopodes sont toujours externes ce qui facilite leur 

examen. Outre les différences de gonopodes, on peut noter qu’O. coarctata a une coloration 

généralement plus sombre qu’O. gracilis et se distingue de X. xanthotricha par l’absence de poils et 

de granulosité sur les segments du corps. 

Biologie et écologie. Le comportement de cette espèce est méconnu. Du point de vue écologique, 

elle est visiblement assez tolérante et supporte les milieux perturbés : à des altitudes basses, O. 

coarctata affectionne les milieux anthropisés, mais se rencontre aussi dans des zones naturelles et 

semi-naturelles (fig. 2), préférentiellement des milieux ouverts. À des altitudes plus élevées, O. 

coarctata se rencontre uniquement dans les jardins et les milieux agricoles. Il peut être localement 

abondant et présent de 0 à 640 m d’altitude. 
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Fig. 1 : Habitus d’O. coarctata. 

 

Fig. 2 : un des divers habitats d’O. coarctata (forêt sèche littorale).  
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Rhinotus purpureus (Pocock, 1894) 

Ordre Polyzonida, famille Siphonotidae 

Répartition générale. R. purpureus est originaire de la zone néotropicale mais a été introduit dans 

toutes les zones tropicales du monde. 

Répartition en Martinique. R. purpureus 

est assez localisé et peu commun en 

Martinique. 

Identification. Les représentants de 

l’ordre des Polyzoniides sont 

généralement plus larges qu’épais et ont 

la face dorsale convexe, alors que la face 

ventrale est plate. Leur tête est étroite 

et a une forme triangulaire avec de 

larges antennes. La coloration de R. 

purpureus est, comme son nom 

l’indique, violette plus ou moins 

prononcée (fig. 1). Il atteint jusqu’à 10 

mm environ. Les gonopodes mâles sont 

bien illustrés dans le travail de MAURIES 

(1980) et permettent d’identifier 

l’espèce avec certitude. Mais cette 

espèce étant la seule représentante de 

l’ordre de Polyzoniides en Martinique, il 

n’est pas nécessaire d’observer les 

gonopodes pour l’identifier. 

Biologie et écologie. Le comportement de cette espèce est méconnu. Sur le plan écologique, R. 

purpureus est une espèce euryèce et synanthropique. Elle affectionne les micro-habitats riches et 

humides (fig. 2). Elle se retrouve dans les jardins et les milieux agricoles d’altitude faible à moyenne : 

de 5 à 654 m. 
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Fig. 1 : R. purpureus photographié in situ. 

 

Fig. 2 : R. purpureus est souvent retrouvé dans le compost.  
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Trigoniulus corallinus (Eydoux & Souleyet, 1842)  

Ordre Spirobolida, Sous-Ordre Trigoniulidea, famille Pachibolidae 

Répartition générale. Trigoniulus corallinus est une espèce pantropicale originaire du pacifique. 

Répartition en Martinique. T. corallinus 

est assez largement réparti en 

Martinique, mais délaisse les secteurs 

d’altitude trop élevée. Il peut être 

localement très commun. 

Identification. Les représentants de 

l’ordre des Spirobolides ont une allure 

d’iulomorphe typique (corps cylindrique) 

et sont généralement plus larges que les 

Spirostreptides à longueur égale. La tête 

est caractérisée par une suture médiane 

très marquée, qui s’interrompt entre les 

antennes pour reprendre ensuite 

jusqu’au sommet de la tête. La famille 

des Pachibolidae est riche (plus de 280 

espèces) et se retrouve principalement 

dans des environnements tropicaux. T. 

corallinus se caractérise par un colum 

étroit qui se rétrécit latéralement et qui 

ne recouvre pas entièrement les 

anneaux suivant. Le telson est court et 

ne dépasse jamais des valves annales. T. corallinus a une coloration remarquable, rouge corail 

uniforme, sur l’ensemble du corps (spécimens vivants) (fig. 1), qui permet de distinguer l’espèce du 

premier coup d’œil. T. corallinus se distingue assez bien des autres espèces proches grâce à ses 

gonopodes. 

Biologie et écologie. Beaucoup d’études ont été menées sur cette espèce, qui a même été utilisée 

pour produire du « millicompost ». Son importance dans la dégradation de la matière organique 

morte n’est plus à démontrer. T. corallinus occupe des habitats similaires à L. sorornus (jardins et 

milieux agricoles) mais à une altitude moindre et dans des milieux généralement beaucoup plus secs 

(fig. 2). Son altitude maximale est de 640 m en Martinique, mais elle se rencontre surtout en-dessous 

de 200 m d’altitude. 
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Fig. 1 : plusieurs T. corallinus in situ. 

 

 

Fig. 2 : un exemple d’habitat favorable à T. corallinus.   
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IV – Discussion et conclusion 

IV.1 – Intérêt faunistique et « patrimonial » 
D’après les connaissances acquises à ce jour, 57 espèces de myriapodes ont été mentionnées en 

Martinique. Cependant, ce nombre surestime très probablement la diversité des myriapodes de l’île 

car plusieurs données anciennes, issues de travaux récents très généralistes, sont questionnables. De 

plus, des morpho-espèces sont peut-être à revoir dans le travail de SABROUX et al. (2014). On peut 

donc raisonnablement estimer que la richesse spécifique des myriapodes s’élève environ à 50 

espèces en Martinique. La diversité des myriapodes est donc supérieure à celle des odonates (30 

espèces) et des lépidoptères rhopalocères (42 espèces) (MEURGEY & PICARD,  2011 ; MEURGEY & POIRON, 

2011 ; DAVID & LUCAS, 2017) ; elle se rapproche de celle des coléoptères longicornes (61 espèces) 

(TOUROULT, 2012). Ces comparaisons sont d’autant plus marquées que ces trois groupes d’insectes 

ont été plus étudiés que les myriapodes, même avec l’avancée des connaissances due au présent 

rapport ; les seuls rhopalocères comportant presque 5 fois plus de données que les myriapodes 

(DAVID & LUCAS, 2017). Il est probable que la réelle diversité des myriapodes pérennes puisse 

dépasser les 50 car malgré une probable surestimation, des découvertes de nouvelles espèces sont 

encore très probables, notamment dans l’ordre des Geophilomorpha. 

Le taux d’endémisme des myriapodes est remarquable en Martinique : il atteint au moins 14%, 

avec 6 chilopodes a priori propres à cette île (Geophilidae sp. (n. sp. ?), Ityphilus sp. (n. sp. ?), 

Schizonampa barberi, Cryptops (Trigonocryptops) sp. “cf. galatheae” (n. sp.?), Cryptops 

(Trigonocryptops) martinicencis et Otostigmus salticus) et 2 diplopodes (Nannorrhacus parvus et 

Anadenobolus laticollis). Ces pourcentages sont aussi intéressants à comparer avec ceux des insectes 

évoqués plus haut : chez les odonates, aucune espèce n’est endémique stricte de la Martinique 

(MEURGEY & POIRON, 2011). Chez les rhopalocères, seulement 2 espèces sont endémiques strictes, soit 

4,8% de leur diversité totale (DAVID & LUCAS, 2017). Les coléoptères Cerambycidae, quant à eux, 

comportent 32% d’espèces endémiques dites « restreintes » (i.e. de 3 îles ou moins) d’après 

TOUROULT (2012). Précisons que des myriapodes endémiques restent potentiellement encore à 

découvrir en Martinique, notamment parmi les chilopodes géophilomorphes, peu mobiles : ces 

chiffres sont donc encore provisoires. Ajoutons enfin que d’autres chilopodes et diplopodes ont une 

répartition assez étroite, comme Lamyctes mauriesi et Taeniolinum guadeloupensis, endémiques de 

Guadeloupe et de Martinique ; Anadenobolus leucostigma martinicensis, endémique des deux îles ci-

dessus et de Dominique ; Haplocyclodesmus angustipes, endémique de Martinique et d’Haïti ; etc. Au 

total, 16 taxons de myriapodes martiniquais sont comparables au concept « d’endémiques 

restreints » de TOUROULT (2012).  

La proportion « d’endémiques restreints » chez les myriapodes est donc équivalente à celle des 

coléoptères Cerambycidae. Si on fait la proportion de ce type d’endémiques pour les premiers, on 

atteint : 28% avec le nombre de 57 espèces, vraisemblablement surestimé comme déjà exposé ; 32% 

en prenant l’estimation plus parcimonieuse de 50 espèces (i.e. sans les espèces douteuses, non 

revues ou résultant d’introductions ponctuelles non acclimatées).  

Enfin, il existe encore d’autres myriapodes assez localisés géographiquement, tels que 

Cormocephalus guildingii, endémique des Antilles, Scolopendra alternans endémique des Antilles et 

de Floride, et Schendylops virgingordae, halophile qui ne vit que sur le littoral du Vénézuela, des îles 

Vierges et de Martinique. En bref, les enjeux « patrimoniaux » des myriapodes apparaissent élevés.  
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IV.3 – Perspectives 
En dépit de l’avancée considérable des connaissances opérée à l’aide de notre étude de 2019, de 

nombreuses lacunes demeurent sur les myriapodes, en particulier sur les chilopodes, pour lesquels 

le démarrage des recherches est nettement plus récent que les diplopodes. En voici quelques-unes 

parmi les principales :  

- localités demeurant inexplorées, notamment en dehors des forêts primaires, ce qui rend les 24 

cartographies du chapitre III.2 très préliminaires ; il faut également cartographier les autres espèces ; 

- espèces probablement nouvelles pour la science mais appartenant à des genres très complexes, 

restant à approfondir ;  

- en lien avec le premier point, écologie de certaines espèces encore à affiner à l’aide d’un nombre 

suffisant d’observations ; également leur phénologie abordée au chapitre III.3 plus haut. 

Par ailleurs, à l’heure actuelle, il est encore trop tôt pour définir avec exactitude une liste d’espèces à 

fort enjeu de conservation et/ou menacées. L’idéal serait qu’un jour, une Liste Rouge UICN propre 

aux myriapodes de Martinique puisse voir le jour.  

On peut tout de même déjà évoquer quelques taxons correspondant d’emblée à la définition 

d’espèces « sensibles », car inféodées à des milieux fragiles et à répartition très localisée : Cryptops 

martinicensis, Schendylops virgingordae, Schizonampa barberi, Nannorrhacus parvus, Anadenobolus 

laticollis, Haplocyclodesmus angustipes et Epinannolene spp. Il en est de même pour l’halophile 

Geophilidae sp. (n. sp. ?). Une réflexion à court ou moyen terme pourrait permettre d’intégrer 

certains de ces myriapodes aux listes d’espèces déterminantes pour les ZNIEFF de Martinique. 
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Annexe 1 – Article avec la description de la nouvelle espèce 

Schizonampa barberi Iorio & Coulis, 2019 

Nota : il s’agit ici d’exports jpg  en basse résolution. Une version pdf en haute résolution du tiré-à-

part est disponible sur demande. 
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